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1.はじめに	 
	 近年,学生の学力低下が目立つようになり,学力低下問題は広く
注目され,議論されている.その問題の要因の一つとして,学生があ
まりにも多くなり,教員は一人ひとりの学生に意識を傾けて指導す
ることが困難になっていることが学力低下の要因の一つに挙げら
れている.	 
	 従来では,学習者の自主学習を支援するための e-learning シス
テムが導入されている場面が多い.e-learningシステムにおける学
習管理システムは,教師などによる教材・学習材の保管・蓄積.学習
者への教材・学習材の適切な配信,学習者の学習履歴や成績などを
統合的に管理するもので、一般にLMS(Learning	 Management	 System)	 
と呼ばれる.しかし,学習者の態度や指導者からの学習者への関わ
り方は補われてはいない.	 
	 多くの大学では,大学院生が学習者の学習指導を担う TA 制度を
導入している[1].TA制度とは,大学院に在籍する学生に教育補助業
務を行わせる制度である.この制度において,授業を履修している
学習者は,講義や演習などの助言を個々に受けられる.また,指導に
あたる大学院生のTA は指導の経験を通して,自らの知識を深め,指
導ノウハウなどを得られる.TA は学習者に比べて知識は有するが,
指導に関しては初心者である.指導初心者のための教え方や教える
内容についてはマニュアルなどがあるが,学習時の集中度ややる気
といった心理的側面までは支援をされていない.	 
	 学習への集中度の低下は,学習者の理解力の低下に影響を及ぼす
といわれている.また,人は好きなことを取り組んでいる時は,集中
度が高い状態を維持できる.一方で,嫌いなことを取り組んでいる
時は,集中度が低下しやすいといわれている.このことから,学習課
題に対する好きや嫌いといった意識による学習への集中度は異な
ると仮定した.そのため,学習者の集中度が低下している際に,指導
者が学習者に刺激を与え,集中度の喚起・維持をおこなうべきだと
考えられる.したがって,指導者は学習者の学習への集中度を判断
し,指導や声掛けをする必要がある.	 
	 本研究では,学習時の集中度に着目し,学習者の学習課題に対す
る意識の違いによる集中度の有意差を検証した上で,指導者が学習
者の集中度を判断するための指標の作成を目指す.	 
	 
2.学習時における集中度の従来研究	 
	 これまで,学習時における集中度に与える要因や集中度の妥当な
計測方法について検討された研究が数多く存在する.山本は,課題
に取り組んでいる学習者の行動を映像に記録し,第三者による観察
をおこなった.その際,学習者の集中度を時系列に主観的評価で計
測している.第三者の視点から学習者の集中度の評価をおこなうこ
とで,学習者の主観的評価による自分自身を正確に評価できないと
いう問題点を払拭している[2].しかし,第三者の評価においても評
価者の主観に影響されてしまうため,学習者の集中度の計測方法と
して妥当とは十分にいえない.内村は,生理的反応の測定によって
数量化されたものが人の心理過程を捉えるための指標としてどれ
だけの妥当性を持つのか明らかではないとし,学習者本人の自己評
価を用いて集中度を計測していた.その際にVTRを用いて記憶の再
生に有効であることを示した[3].	 
	 本研究では,課題に対する好きや嫌いといった意識の違いによっ
て学習者の集中度は異なるという仮定のもと,指導者が集中度の低
下が見られる学習者への指導のタイミングを判断する指標を作成
し,指導者支援を目指す.	 
	 
3.本研究のこれまでの取り組み	 
	 本研究室では,これまでの取り組みをここに示す.これまでに,複
数人での学習中において指導者が集中度の低下が見られる学習者
への指導のタイミングを判断する指標の作成をおこなってきた.	 
3.1.学習時に起こりうる行動の洗い出し	 
	 まず,指導者が学習者の集中度を行動から客観的評価するための
観測指標の作成をおこなった.中央大学理工学部ヒューマンメディ
ア工学研究室の学生を対象に,学習時に起こりうる行動を自由記述
で挙げさせた.	 
3.2.集中度を計測する上で有効な行動の絞り込み	 
	 学習時の集中度を判断する上で有意なものを絞り込んだ.中央大
学理工学部経営システム工学科のプログラム言語第一の講義を履
修している学生を対象に,アンケート調査を行った.3.1.で洗い出
された行動を質問項目に設けた.各行動に対してその行動をおこな
っている時の集中度を主観的に-2~2の5段階で評価させた.行動の
種類と集中度を因子に設けた主成分分析により,行動の絞り込みを
 おこなった.集中度を計測するために作成した行動観測指標を表1
に示す.行動観測指標をもとに,学習者の行動を時系列に集中状態
を示す行動と非集中状態を示す行動の回数の差から集中度の推移
を求めることができる[4].しかし,人によって行動の示す意味は異
なると考えられる.好きや嫌いといった学習への意識によって,取
りうる行動に差があることを考慮する必要がある.そのため,一人
ひとりで学習への意識の違いから学習時に取りうる行動を分類す
る必要ということがわかった.また,複数人での学習の場面では他
人からの影響を受けてしまい,計測が困難である.そのため,個人学
習の場面を想定し,行動観測指標を作り直す必要がある.学習課題
は,学習者が計算を求められる問題を課題と選定する.	 
表1:複数人での学習中の集中度を計測するための行動観測指標	 
	 
	 
4.一人での学習場面を想定した行動観測指標の作成	 
	 3.2.の行動観測表をもとに,一人での学習場面を想定して行動観
測指標を作成するために,以下の実験をおこなった.	 
4.1.実験方法	 
	 表1の行動観測指標から他人からの影響を受ける行動を排除した.
さらに,複数人いる学習場面から一人での学習場面に変更したため,
一人での学習場面で起こりうる行動を新たに加えた.	 
	 今回は各行動をどちらかの集中状態に分類せず,集中度の成分の
重みが大きいものを観測すべき行動とみなし,3.2.と同様に主成分
分析をおこなった.	 
4.2.実験結果	 
	 主成分分析をおこない,負荷量平方和が70％までの成分を対象に
成分の重みが0.5以上の行動を観測すべき行動とした.その結果を
表2に示す.	 
表2:個人学習中の集中度を計測するための行動観測指標	 
	 
5.	 行動を用いた集中度を判断するための指標の作成	 
	 本実験では,一人での学習場面での行動を用いて,学習課題に対
する意識ごとの集中度を判断するための指標を作成することを目
的とする.	 	 
5.1環境統制	 
	 場面設定として,学習者が一人で学習課題に取り組んでいる場面
を想定した.学習者以外が出入りしない部屋を準備した.学習者に
は机から離れなければ自由な行動を許可し,普段一人で学習する際
に使用する物を持参させた.学習課題として,SPIの非言語能力問題
の7科目30問を作成した.	 
	 知識の個人差を排除するため,被験者はSPIを勉強したことのあ
る学生を対象とした.就職活動を経験した,あるいは就職活動中の
中央大学理工学部と中央大学大学院理工学研究科に所属する学生
10名(男7名,女3名)を対象に実験をおこなった.	 
	 学習課題に要する時間を正確に把握するために,各科目を解き終
えたと一度判断した後に以前に取り組んだ課題を取り組むことを
禁じた.また,学習課題の順序効果を排除するために各被験者で取
り組む学習課題の順序を入れ替えた.	 
5.2.学習時の集中度の定義	 
	 学習者の集中度を客観的に計測する.作業時間が短く,自身の能力
を発揮できる時,集中度が高い状態といわれている.また,学習課題
に対する学習者の知識を統制するために,SPI の非言語能力問題を
課題とする.SPIとは,Synthetic Personality Inventoryの略称で,就
職や転職における採用選考テストの一つとして用いられている.非
言語能力問題では,計算力を判定することができる.計算を必要とさ
れる課題を解いている際の集中度を課題の正答率と課題回答に要
した時間から定義した.式(5.1)に示す. 
（5.1）	 
	 
5.3.実験方法	 
	 学習前に被験者に各学習課題に対する意識(好き,嫌い)を 1~4の
4段階で主観評価させた.評価終了後,学習課題7科目30問を取り組
ませた.その際に,被験者の学習時の行動を観測するためにビデオカ
メラで撮影した.また,取り組んでいる学習課題を把握するため,学
習課題が移り変わる際,次の課題タイトルが記入された紙をビデオ
カメラに提示するように被験者に指示を与えた.各被験者が学習課
題を回答終了した後,各学習課題の正答率と所要時間を求めた.さら
に,提案式から各学習課題に対する集中度を求めた.実験の様子を図
 2,3に示す. 
 
   図2:課題を取り組む被験者	 	 図3:サインを提示する被験者	 
 
5.4.実験結果	 
	 各被験者が学習課題を回答終了した後,各学習課題の正答率と所
要時間を求めた.また,ビデオカメラを観察して各学習課題中の行動
の回数を求めた.さらに,提案式から各学習課題に対する集中度を求
めた.被験者の実験結果の一部を表3に示す. 
表3:二人の被験者の実験結果	 
 
	 表 3 より,学習課題に対して好きと感じる方が嫌いと感じる方の
集中度よりも高い傾向が見られる.次章では, 学習課題に対する意
識の違いによる集中度に有意な差があることを統計的解析により
明らかにする. 
	 
6.学習課題に対する意識の違いによる集中度の差の検証	 
6.1.解析方法	 
	 課題に対する意識の違いによる学習への集中度の差があること
を検証した.まず,5.4で得られた学習課題の集中度のデータ70個を
学習課題に対する意識(好き,嫌い)ごとに分類した.学習課題に対す
る意識において,1~2のものを嫌いに分類した.同様に,3~4のもの
を好きと分類した.意識ごとの集中度のデータ数が等しくなかった
ため,まずF検定をおこない,両者の分散に有意差があるかを調べた.
続いて,t検定をおこない,好き・嫌いと感じた学習課題に対する集中
度それぞれの平均値に有意な差があることを検証した. 
 
6.2.解析結果	 
	 F検定の結果と t検定の結果をそれぞれ表4,5に示す. 
表4:学習課題に対する意識別の分散の有意差	 
 
 
表5:学習課題に対する意識別の集中度の有意差	 
 
	 表 4 より.有意水準 5％で嫌いという意識のときの集中度の分散
と,好きという意識のときの集中度の分散に有意差があるといえる.
表5より,P値(両側)が0.05よりも小さいため,また,t値の境界値がt
値の絶対値よりも小さいため,有意水準 5％で意識に違いによる集
中度に有意な差があるといえる. 
 
7.学習課題に対する意識を考慮した行動観測指標の分類	 
7.1.解析方法	 
	 学習課題に対する意識の違いを考慮した行動観測指標を分類す
るための手法の比較をおこなった.分類とは,好きや嫌いといった学
習課題に対する意識ごとに起こす行動をどちらかに決めることで
ある.その際,意識ごとに被験者共通で他の行動より頻繁に起こすも
のを指標として分類する手法と各被験者が周囲よりも頻繁に起こ
す行動を分類する手法の二つを用いて分類できたそれぞれの確率
(非重複度)を比較した.それぞれを手法Ⅰ,手法Ⅱとした.頻繁におこ
す行動と判断するために,手法Ⅰ,Ⅱそれぞれにおいて以下のように
求めた. 
	 手法Ⅰでは,各行動に対して意識別に被験者が学習課題を取り組
む際に起こす最大回数を求めた.全行動を見て最大回数の平均回数
と標準偏差を求めた.平均回数に標準偏差を足した値よりも大きい
値を持つ行動を全被験者共通して他の行動よりも頻繁に起こす行
動と定義した.学習課題に対して好きと感じる時に頻繁に起こす行
動と嫌いと感じるときに起こす行動との非重複度を求めた. 
	 手法Ⅱでは,被験者一人ひとりで各行動の最大回数と全被験者の
 最大回数の平均回数に標準偏差を足した値よりも大きいものをそ
の被験者の意識を判断するための行動とした.手法Ⅰと同様に行動
の重複度を求めた. 
 
7.2.解析結果	 
	 手法Ⅰと手法Ⅱの結果をまとめた表6を示す. 表6より,手法Ⅰは
非重複度が 50％であり,半分の行動が分類できなかったといえる.
一方,どの被験者も手法Ⅱでは 50％以上であるため,手法Ⅰよりも
高い非重複度であることがわかる.このことから,手法Ⅱの方が手法
Ⅰよりも意識ごとに行動を分類できたといえる. 
表6:手法Ⅰと手法Ⅱによる行動の分類の非重複度	 
 
	 
8.考察	 
	 6.2.より,学習課題に対する意識の違いによって集中度に異なる
ことがわかった.学習者へ指導をおこなう上で,学習課題への意識
を考慮する必要があるといえる.今回,被験者の知識の統制や科目
の順序効果の排除を試みたが,意識が同じ評価でも正答率と所要時
間は大きく異なる結果が見られた.これは学習課題を取り組んでい
る際の疲労度などの内的要因による影響が考えられるため,学習へ
の集中度を求める式に疲労度も加え,被験者に学習課題の移り変わ
り時に疲労度を主観評価させる必要があると考えた.	 
	 7.2.より,学習者の集中度を計測するために行動観測指標の作成
をおこなった.手法Ⅰでは,意識別の行動の分類の非重複度が50％
と高いといえない結果であった.そのため,行動から意識を判断し
て集中度を予測することは難しいといえる.手法Ⅱでは,被験者の
半数に関して非重複度が100％となり,意識別に全ての行動を分類
できたことがいえる.全被験者の平均を見ても80％以上であるため,
手法Ⅰよりも意識別に行動を分類することができたと考えられる.	 
	 以上のことから,一般的に頻繁に見られる行動で判断するのでは
なく,被験者一人ひとりで行動を分類した方が学習課題に対する意
識別に観測すべき行動を選定するべきである.さらに,行動によっ
て集中度に与える影響は異なり,各行動の集中度変化量を求める必
要があると考える.	 
	 
9.おわりに	 
	 本研究では,学習者の学習課題に対する意識の違いによる集中度
の差を判断するため,学習時の行動を用いた観測指標の作成した.ま
た,一般的な分類と個人ごとの分類の重複度を比較し,有効性を検証
した.学習課題に対する意識の違いによる集中度に有意な差が見ら
れた.このことから,学習課題に対する好きや嫌いといった意識の違
いによる学習への集中度は異なるという仮説が証明された. 
	 今回,学習課題の正答率とそれに要した時間から集中度を求めた.
しかし,疲労度などの内的要因も今後考慮していくべきだと考えて
いる.観測指標を作成するための行動の選定では,手法Ⅰと手法Ⅱで
非重複度を比較し,手法Ⅰが 30％以上高い結果となった.このこと
から,一人ひとりで行動を周囲よりも頻繁に起こすものを意識ごと
に分類することが有効であると考えられる.手法Ⅱで行動を分類し
た際に,周囲よりも頻繁に起こす行動数が多い被験者と少ない被験
者が見られた.被験者によって学習時に目で観測できるような行動
を起こす頻度が異なることが原因だと考えられる.今後は,被験者間
の行動回数の正規化をおこなった上で意識別に行動の分類をおこ
なっていきたい. 
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